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CRITERIOS DE EVALUACION

CALIFICACION OBTENIDA
CRITERIOS DESCRIPCION CALIFICACION A ASIGNAR JUAN PABLO LOPEZ
OSORIO CC 71264231 (Nombre OFERENTE 2) (Nombre OFERENTE 3)
Documentos a presentar con la oferta: CUMPLE / RECHAZO
La oferta debera contener TODOS los documentos exigidos en el (Incluir calificacién, y en caso de CUMPLE
Numeral 7 de la presente invitacion. rechazo detallar las razones)
Objeto social o perfil requerido del oferente: CUMPLE / RECHAZO
El oferente debe cumplir con el objeto social o perfil requerido por la|  (Incluir calificacién, y en caso de CUMPLE
Universidad en el Numeral 1 de la presente invitacion. rechazo detallar las razones)
OE HABILITACION Cump!lf{mer}to (:c,el ) Objztoi gphgacm;nes _e_spemflcas_d y{o CUMPLE / RECHAZO
Eppeccaones i e os e Y Servios eauertos | notarcancacon, ncaso
N que umpia as iclones incurrira. € rechazo detallar las razones)
causal de rechazo.
Vr. Disponibilidad Presupuestal ($)/ Monto estimado de la
Ico.:tr.?;i_(gsn ($): (Opcional, incluir si es aplicable segun lo definido en CUMPLE / RECHAZO
ainvitacion) . (Incluir calificacién, y en caso de CUMPLE
El valor de la oferta presentada no podra superar el valor de la
X o - L rechazo detallar las razones)
disponibilidad presupuestal o el monto estimado de la contratacion
definido por la Universidad para la invitacion.
CALIFICACION OBTENIDA CUMPLE/ RECHAZO
Se asignaran 50 puntos a la propuesta que presente la menor 50 50
oferta econémica
DE ASIGNACION DE PUNTAJE .
(Aplicable cuando se invite amas deun  [Se asignaran 50 puntos a la oferta que presente el menor 50 50
proveedor, y cuando la oferta sea calificada |tiempo de entrega de los materiales
previamente como CUMPLE)
MAXIMO PUNTAJE TOTAL A ASIGNAR 100 PUNTOS ( 100 ) puntos () puntos () puntos

ANTECEDENTES: (Segun aplique en cada caso, podran incluirse antecedentes adicionales)

1. EI 10 de Abril de 2018 se publico en la pagina de la universidad nacional abierta a cotizar http://contratacion.medellin.unal.edu.co/procesos-contratacion/Home.php?action=Mostrarcarpeta&repo_id=e2bb616f-7fcf-4d92-946e-6cb7c0e59125
2. La fecha de cierre de la invitacién estuvo prevista para el 11 de Abril de 2018.
3. A lafecha de cierre, presentaron propuestas los siguientes proponentes: (Juan Pablo Lopez Osorio )

CONCLUSION: La oferta mas favorable para la Universidad es la de (Juan Pablo Lopez Osorio), teniendo en cuenta que cumplié a satisfaccién con todos los criterios establecidos en la presente invitacion, y obtuvo el mayor puntaje.

Fecha de elaboracion: 17 del Abril de 2018

Responsable Invitacion (Nombre) Evaluador (Nombre)
Jaime Alberto Sarmiento Ocampo Jaime Alberto Sarmiento Ocampo

Notas:
1. En los procesos de invitacién en que sea valida la presentacion de una (1) sola oferta, el evaluador en la conclusién de este informe de evaluacion, debera dejar constancia de si la oferta economica es favorable y se encuentra dentro del estandar del mercado.
2. En caso de empate en el puntaje total de dos (2) o mas propuestas, el evaluador debera aplicar los criterios de desempate establecidos en la Invitacién, dejando constancia en éste formato, del criterio aplicado y de su resultado final.

3. Cuando la evaluacion se haga por comparacién de items y valores unitarios para asignar parcialmente la contratacion a varios proponentes, la conclusion debera estar sustentada en cuadros comparativos de items y valores unitarios, anexos a la presente evaluacion.

4. En el caso de requerirse firmas adicionales en este formato, podran incluirse.
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